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Abstrak 
Pandemi Covid mengakibatkan proses pembelajaran dilaksanakan secara daring sepenuhnya. Perubahan metode 
belajar memberikan dampak terhadap hasil belajar matematika siswa. Oleh karena itu, diperlukan strategi yang 
tepat dalam melaksanakan pembelajaran matematika secara daring, termasuk memilih platform pembelajaran 
daring. Di antara platform pembelajaran daring yang sering digunakan dalam pembelajaran matematika adalah 
Zoom Meeting dan Google Classroom. Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil belajar matematika 
yang menggunakan platform Zoom Meeting dan Google Classroom. Penelitian ini menggunakan desain the post-
test two experimental group design dengan dua kelompok perlakuan, yaitu kelompok Zoom Meeting dan 
kelompok Google Classroom. Perlakuan dilakukan kepada 197 mahasiswa IAIN Samarinda yang mengambil 
mata kuliah matematika. Hasil belajar matematika diambil dari skor UAS dan nilai akhir. Data yang diperoleh 
diolah dengan statistik deskriptif dan diuji beda menggunakan statistika non parametrik. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa hasil belajar matematika mahasiswa yang menggunakan Zoom Meeting lebih baik daripada 
Google Classroom. Meskipun begitu, platform Zoom Meeting dan Google Classroom tergolong efektif digunakan 
dalam pembelajaran matematika. Oleh karena itu, mengombinasikan kedua platform tersebut dalam pembelajaran 
matematika diduga meningkatkan kualitas pembelajaran matematika.   
Kata kunci:  platform pembelajaran daring, Zoom Meeting, Google Classroom, hasil belajar matematika 
 
Abstract 
The Covid pandemic has impacted to the learning process that being carried out online completely. Changes in 
learning methods have an impact on students' mathematics learning outcomes. Therefore, it is necessary to have 
an appropriate strategy in carrying out mathematics learning online, including choosing online learning platform. 
Among the online learning platforms that are often used in mathematics learning are Zoom Meeting and Google 
Classroom. This study aims to compare the effectiveness of learning mathematics using the Zoom Meeting and 
Google Classroom. This study used the post-test two experimental group design with two treatment groups, Zoom 
Meeting group and the Google Classroom group. The treatment was carried out on 197 students of IAIN 
Samarinda who took mathematics courses. Mathematics learning outcomes are taken from the final exam score 
and the final score. The data obtained were analyzed by descriptive statistics and tested by non-parametric 
statistics. The results showed that the mathematics learning outcomes of students using Zoom Meeting were better 
than the Google Classroom. However, the Zoom Meeting and Google Classroom platforms are effective in 
learning mathematics. Therefore, combining the platforms in mathematics learning is considered to improve the 
quality of mathematics learning.  
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PENDAHULUAN  
Sejak pandemi Covid 19 melanda Indonesia setahun yang lalu, proses pembelajaran 
mengalami perubahan yang signifikan. Pembelajaran yang sebelumnya sebagian besar 
dilaksanakan secara tatap muka langsung, kini harus diselenggarakan secara daring. 
Pembelajaran daring memang memiliki kelebihan dari sisi waktu, tempat dan keluasan akses, 
namun ketidaksiapan guru dan siswa berpotensi memunculkan kecemasan baru yang belum 
pernah terjadi selama pembelajaran tatap muka (Hamid, 2001). Blended learning dapat 
dilakukan untuk menutupi kekurangan dari kedua metode pembelajaran tersebut dan terbukti 
efektif (Abueita, Ateyat, & Ismael, 2021; Darlis & Sari, 2021; I Nyoman Gede Wardana, 2021; 
Klimova, 2021), namun hal tersebut menjadi tidak memungkinkan dengan kondisi pandemi. 
Sehingga pembelajaran mesti dilaksanakan secara daring sepenuhnya. Perubahan metode 
pembelajaran yang terjadi secara penuh ini diduga berdampak kepada siswa, baik pada aspek 
afektif (Hedges, 2017; Singh, Rylander, & Mims, 2012), kognitif (Lestari & Benardi, 2020; 
Pei & Wu, 2019; Singh et al., 2012) maupun psikomotorik (Pei & Wu, 2019). Dampak 
perubahan ini diduga bervariasi tergantung karakteristik dari mata pelajaran dan strategi 
pembelajaran daring yang diterapkan. 
Pembelajaran daring berpotensi menjadi keuntungan atau kerugian dalam pembelajaran 
matematika yang berkarakter logis, sistematis dan simbolis. Beberapa penelitian (Boaler, 
Dieckmann, Pérez-Núñez, Sun, & Williams, 2018; Clark & Whetstone, 2014) menunjukkan 
bahwa hasil belajar matematika siswa yang belajar secara daring lebih baik daripada 
pembelajaran luring. Namun beberapa penelitian yang lain (Lo & Hew, 2020; Spence & Usher, 
2007) menunjukkan sebaliknya. Perbedaan dampak yang diberikan pembelajaran daring 
terhadap hasil belajar matematika siswa diduga dipengaruhi oleh beberapa faktor penting. 
Penelitian Boaler et al. (2018) misalnya, berhasil membuat siswa menjadi lebih percaya 
diri, aktif terlibat dalam pembelajaran online, hingga meningkatkan hasil belajar matematika 
mereka karena tidak hanya semata penggunaan platform MOOCS, tetapi juga intervensi dari 
sisi keaktifan guru secara pedagogik. Hal tersebut menjadi penting karena matematika sering 
dipersepsikan sebagai mata pelajaran yang sulit sehingga membuat siswa menjadi malas 
terlibat dalam pembelajaran (Ashcraft, 2002) dan diduga persepsi tersebut semakin kuat selama 
pembelajaran daring. Sedangkan penelitian Lo & Hew (2020) justru menunjukkan hal yang 
sebaliknya karena selama pembelajaran daring tidak terjadi interaksi antar siswa maupun guru. 
Padahal intensitas diskusi dalam pembelajaran matematika berpengaruh terhadap hasil belajar 
(Kosko, 2012; Kosko & Miyazaki, 2012). Dengan demikian dampak pembelajaran daring 
dipengaruhi oleh seberapa efektif pelaksanaan pembelajaran daring tersebut. 
Di antara komponen yang berperan terhadap keefektifan pembelajaran daring adalah 
platform pembelajaran daring yang digunakan (Liu, Liu, Lomovtseva, & Korobeynikova, 
2020; Silaban, Elindra, & Harahap, 2021; Wang, Shannon, & Ross, 2013). Sebagai wadah 
kegiatan pembelajaran secara daring, terdapat berbagai macam platform belajar daring yang 
dapat digunakan oleh pengajar dengan berbagai karakteristiknya. Di antara platform 
pembelajaran daring yang disukai dan sering digunakan oleh guru dan siswa adalah Zoom 
Meeting dan Google Classroom (Irfan, Kusumaningrum, Yulia, & Widodo, 2020; Nambiar, 
2020; Ningsih, 2020; Swasti, 2020). Kedua platform ini mewakili dua format pembelajaran 
daring, yakni synchronous (Zoom Meeting) dan asynchronous (Google Classroom). Kedua 
format ini memiliki karakteristik yang berbeda sehingga diduga kedua platform tersebut 
memiliki efektivitas yang berbeda terhadap pembelajaran. Dugaan ini berdasarkan hasil 
penelitian Martin, Stamper, & Flowers (2020) yang menunjukkan bahwa terdapat perbedaan 
kesiapan belajar siswa pada format pembelajaran synchronous dan asynchronous. 
Sedangkan pada aspek hasil belajar, upaya meneliti keefektifan kedua platform ini telah 
dilakukan. Misalnya penelitian Noah, Oyarinde & Gbemisola, Komolafe (2020) yang 
menunjukkan bahwa  Google Classroom mempengaruhi hasil belajar siswa secara positif. 
Penelitian Kusuma & Hamidah (2020) menunjukkan bahwa hasil belajar matematika melalui 
Zoom Meeting lebih baik daripada melalui grup WhatsApp. Penelitian Sustiningsih (2021) 
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juga menunjukkan bahwa pembelajaran menggunakan Zoom Meeting dapat meningkatkan 
pemahaman matematis. Namun belum ditemukan penelitian yang membandingkan secara 
langsung antara pembelajaran menggunakan Zoom Meeting dan Google Classroom. Oleh 
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk membandingkan hasil belajar matematika dari 
pembelajaran yang menggunakan Zoom Meeting dan Google Classroom. 
METODE PENELITIAN  
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimen semu dengan desain the post-test two 
experimental group design (Cohen, Manion, & Morrison, 2017). Dua kelompok eksperimen 
yang dimaksud adalah kelompok yang belajar dengan platform Zoom Meeting dan kelompok 
yang belajar dengan platform Google Classroom. Penelitian ini dilakukan terhadap 197 
mahasiswa IAIN Samarinda yang mengambil mata kuliah matematika. Distribusi mahasiswa 
berdasarkan gender dan kelompok eksperimen disajikan pada Tabel 1. Perlakuan dilakukan 
oleh masing-masing dosen pengampu mata kuliah. Zoom Meeting dan Google Classroom 
digunakan sebagai platform utama dalam pembelajaran daring sesuai kelompok perlakuan. 
Hasil belajar matematika mahasiswa diambil dari skor UAS dan nilai akhir yang merupakan 
akumulasi dari kehadiran, tugas, UTS dan UAS. Data yang diperoleh dalam skala 0-100. 
Selanjutnya data disajikan dengan statistik deskriptif dan didistribusikan berdasarkan interval 
kategori (Ebel & Frisbie, 1991) pada Tabel 2. Perbedaan hasil belajar matematika dari kedua 
kelompok perlakuan diuji melalui uji beda dua kelompok independen berdasarkan skor UAS 
dan nilai akhir. 
 
Tabel 1. Distribusi Mahasiswa Berdasarkan Gender dan Kelompok Eksperimen 
 n % 
Gender   
Laki-laki 46 23,4 
Perempuan 151 76,6 
Platform    
Zoom 89 45,2 
Google Classroom 108 54,8 
 
Tabel 2. Interval Kategori Hasil Belajar Matematika 
Acuan Interval Interval Skor Kriteria 
𝑋 ≥ ?̅? + 1,5𝑠 𝑋 ≥ 75 Sangat Tinggi 
?̅? + 0,5𝑠 ≤ 𝑋 < ?̅? + 1,5𝑠 58,33 ≤ 𝑋 < 75 Tinggi 
?̅? − 0,5𝑠 ≤ 𝑋 < ?̅? + 0,5𝑠 41,67 ≤ 𝑋 < 58,33 Sedang 
?̅? − 1,5𝑠 ≤ 𝑋 < ?̅? − 0,5𝑠 25 ≤ 𝑋 < 41,67 Rendah 
𝑋 < ?̅? − 1,5𝑠 𝑋 < 25 Sangat Rendah 
 
Keterangan: 
?̅? = rata-rata ideal skor 
𝑠 = simpangan baku ideal skor    (Sumber: Ebel & Frisbie, 1991) 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Hasil Penelitian 
Statistik deskriptif hasil belajar matematika berdasarkan kelompok eksperimen disajikan 
pada Tabel 3. Berdasarkan rata-rata, skor tertinggi dan terendah, mahasiswa pada kelomok 
Zoom Meeting meraih skor UAS dan nilai akhir yang lebih tinggi daripada mahasiswa pada 
kelompok Google Classroom. Berdasarkan interval kategori pada Tabel 2, skor UAS dan nilai 
akhir mahasiswa pada kelompok Zoom berada pada kategori sangat tinggi. Sedangkan skor 
UAS dan nilai akhir mahasiswa pada kelompok Google Classroom berturut-turut berada pada 
kategori tinggi dan sangat tinggi.  
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Distribusi siswa berdasarkan kriteria skor UAS dan nilai akhir disajikan pada Gambar 1. 
Berdasarkan skor UAS (1a), sebagian besar (lebih dari 90%) mahasiswa kelompok Zoom 
Meeting (Zoom) termasuk kategori sangat tinggi, serta tidak ada mahasiswa yang berada pada 
kategori rendah dan sangat rendah. Sedangkan pada kelompok Google Classroom (GC), masih 
terdapat beberapa mahasiswa yang berada pada kategori rendah atau sangat rendah, meskipun 
sebagian besar (lebih dari 70%) masih berada pada kategori tinggi atau sangat tinggi. 
Berdasarkan nilai akhir (1b), seluruh mahasiswa kelompok Zoom Meeting berada pada 
kategori tinggi atau sangat tinggi. Sedangkan pada kelompok Google Classroom masih terdapat 
satu mahasiswa berada pada kategori rendah, meskipun lebih dari 90% mahasiswa berada pada 
kategori tinggi atau sangat tinggi dan tidak ada mahasiswa yang berada pada kategori sangat 
rendah. 
Berdasarkan statistik deskriptif dan distribusi mahasiswa berdasarkan kategori, 
ditemukan bahwa secara umum hasil belajar matematika mahasiswa pada kedua kelompok 
tergolong tinggi, baik pada skor UAS maupun nilai akhir. Namun jika dibandingkan, maka 
skor UAS dan nilai akhir mahasiswa kelompok Zoom Meeting lebih tinggi daripada mahasiswa 
kelompok Google Classroom. Dengan demikian, hasil belajar matematika mahasiswa pada 
kelompok Zoom Meeting lebih baik daripada mahasiswa pada kelompok Google Classroom. 
 
Tabel 3. Statistik Deskriptif Hasil Belajar Matematika 









Mean 91,17 67,84 85,73 78,99 
Standar Deviasi 12,46 20,76 5,49 9,93 
Min 43,00 10,00 68,71 39,75 






Gambar 1. Grafik Distribusi Hasil Belajar Matematika Berdasarkan Kategori 
Pengujian signifikansi perbedaan hasil belajar matematika dilakukan dengan statistik 
inferensial. Namun setelah dilakukan uji normalitas (Tabel 4), data kedua kelompok tidak 
berdistribusi normal. Sehingga uji beda yang digunakan adalah uji beda non parametrik, yaitu 
uji U Mann-Whitney. Berdasarkan hasil uji beda (Tabel 5), diperoleh nilai p untuk skor UAS 
dan nilai akhir kurang dari α (0,05), sehingga H0 ditolak. Disimpulkan bahwa terdapat 
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Meeting dan Google Classroom. Artinya, hasil belajar matematika mahasiswa kelompok Zoom 
Meeting lebih baik secara signifikan daripada mahasiswa kelompok Google Classroom. 
 




 Statistic Df Sig. 
UAS Zoom Meeting 0,246 89 0,000 
Google 
Classroom 
0,134 108 0,000 
NA Zoom Meeting 0,116 89 0,005 
 Google 
Classroom 
0,118 108 0,001 
 
Tabel 5. Uji Beda Non Parametrik 
 UAS NA 
Mann-Whitney U 1074,500 2872,000 
Asymp. Sig. (2-tailed) .000 0,000 
 
Pembahasan 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa mahasiswa yang mengikuti pembelajaran daring 
menggunakan platform Zoom Meeting meraih hasil belajar matematika yang lebih baik 
daripada mahasiswa yang menggunakan platform Google Classroom. Temuan ini berkaitan 
dengan penelitian Kusuma & Hamidah (2020) yang menemukan bahwa hasil belajar 
matematika siswa yang menggunakan Zoom Meeting lebih baik daripada yang menggunakan 
grup WhatsApp. Hal ini disebabkan pembelajaran menggunakan Zoom Meeting lebih mudah 
dipahami karena penjelasan materi dilakukan secara langsung, diskusi lebih leluasa dan respon 
yang cepat daripada menggunakan grup WhatsApp. Kekurangan WhatsApp ini juga didapati 
pada Google Classroom sebagai sesama pembelajaran asynchronous. Temuan ini juga 
menunjukkan bahwa pembelajaran daring dengan format synchronous lebih menguntungkan 
daripada asynchronous (Li, Finley, Pitts, & Guo, n.d.; Rockinson-Szapkiw, Wendt, Wighting, 
& Nisbet, 2016). 
Meskipun hasil belajar matematika pada kelompok Zoom Meeting lebih baik daripada 
kelompok Google Classroom, namun kedua platform tergolong efektif dilaksanakan dalam 
pembelajaran matematika. Terbukti hasil penelitian menunjukkan bahwa hasil belajar 
matematika mahasiswa sebagian besar tergolong  tinggi. Keefektifan kedua platform ini juga 
ditemukan dalam penelitian Juhari & Muthahharah, (2020), Noah, Oyarinde & Gbemisola, 
Komolafe (2020), dan Sustiningsih (2021). Hal ini disebabkan kedua platform ini lebih familiar 
di kalangan mahasiswa dan siswa serta memiliki fitur yang mendukung pembelajaran daring 
(Irfan et al., 2020; Nambiar, 2020; Swasti, 2020). Oleh karena itu, diduga mengombinasikan 
kedua platform ini dalam pembelajaran matematika dapat meningkatkan efektivitas 
pembelajaran matematika secara daring (Yamagata-Lynch, 2014). 
Hasil penelitian ini berpotensi mengandung ketidakakuratan karena adanya kekurangan 
dalam penelitian ini. Proses pembelajaran pada setiap kelompok perlakuan tidak dapat 
dikendalikan sepenuhnya oleh peneliti, sehingga sangat mungkin hasil belajar dipengaruhi oleh 
faktor lain seperti kualitas mengajar, bentuk penugasan, bentuk soal UAS, fasilitas penunjang, 
platform pendukung lainnya, dan lain sebagainya. Selain itu, Zoom Meeting pada dasarnya 
bukan murni platform pembelajaran daring. Sehingga dalam pelaksanaannya, bantuan platform 
lainnya menjadi sangat berpengaruh (Juhari & Muthahharah, 2020). Oleh karena itu, penelitian 
berikutnya disarankan lebih mengendalikan kelompok perlakuan. Selain itu, pemilihan 
platform pembelajaran daring yang lebih fair perlu menjadi pertimbangan. Mengombinasikan 
platform synchronous dan asynchronous juga disarankan untuk diteliti efektivitasnya dalam 
pembelajaran matematika daring. 
Anwaril Hamidy Zoom Meeting vs Google Classroom … 
 
 Tarbiyah wa Ta’lim: Jurnal Penelitian Pendidikan dan Pembelajaran. Vol. 8, No.1 | |66 
 
KESIMPULAN DAN SARAN  
Kesimpulan dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan hasil belajar matematika yang 
signifikan antara pembelajaran menggunakan platform Zoom Meeting dan Google Classroom. 
Yakni, pembelajaran matematika yang menggunakan platform Zoom Meeting lebih baik 
daripada Google Classroom. Kesimpulan ini berimplikasi terhadap pemilihan platform yang 
tepat dalam pembelajaran matematika secara daring agar dapat meningkatkan kemampuan 
matematika sekaligus mengantisipasi kelemahan yang ditimbulkan oleh pembelajaran daring.  
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